NORME E

TRIBUTI

24003

12/04/2010

Possibile
inguadramento
fiscale

Fotovoltaico al b

L’ammortamento fiscale dipende dall'inquadramento dei pannelli come immobil:

Giacomo Albano
Alessandro Fasolino

mmm |’individuazione della misu-
ra dellammortamento degli im-
pianti fotovoltaici dipende dalla
qualificazione o meno degli stes-
sicome immobili. Sul punto, ciso-
no interpretazioni di diverso te-
nore dell’agenzia delle Entrate e
del Territorio.

L’individuazione
Conlarisoluzione n.3/T del6no-
vembre 2008, 'agenzia del Terri-
torio ha qualificato come «unita
immobiliari», ai fini dell’'applica-
zione dell’Ici, gliimpianti fotovol-
taici, ritenendo che gli stessi va-
dano accatastati nella categoria
D/1 - opifici, e includendo anche
i pannelli fotovoltaici nel valore
dell'immobile, in considerazione
degli elementi di unione dei pan-
nelli stessi alla struttura portante
(nello stesso senso, la Direzione
centrale cartografia, catasto e
pubblicita immobiliare con nota
n.14223 del10 marzo 2009).

Inattesa che lagiurisprudenza
tributaria, finora non univoca, si
esprima definitivamente sullale-
gittimita di tale posizionc, ¢ ne-
cessario valutare le possibili con-
seguenze di un’estensione alle
imposte dirette.

La qualificazione immobilia-
re degli impianti fotovoltaician-
che ai fini reddituali, in realta,
apparein contrasto con due pre-
cedenti prese di posizione
dell’agenzia delle Entrate (cir-
colari 46/E/2007 e 38/E/2008,
confermate ‘dalla risposta Ca-
mera dei deputati del 6 maggio
2009, 1. 5-01383). In particolare,
nella circolare 46/E, I'agenzia
ha affermato che l'impianto fo-
tovoltaico situato suunterreno

non costituisce impianto infis-
so al suolo, in quanto normal-
mente i.moduli che lo compon-
gono (i pannelli solari) posso-
no essere agevolmente rimossi
e posizionati in altro luogo,
mantenendo inalterata la loro
originaria funzionalita.

It riferimento

Quindi, secondo le Entrate, il co-
efficiente di ammortamento da
applicare all'impianto fotovoltai-
coéparial 9 per cento, corrispon-
dente all’aliquota applicabile alle
«centrali termoelettriche, esclu-
si i fabbricati» secondo il Dm 31
dicembre1988.

Laddove gli impianti fotovol-
taicifossero ora qualificabili co-
me «immobili» anche ai fini del
reddito d'impresa, in conformi-
taall’accatastamento del Terri-
torio, risulterebbero ammortiz-
zabili con il coefficiente del 4
per cento, previsto per i fabbri-
catidell'industria termoelettri-
ca, invece del 9 per cento.

La qualificazione immobiliare
degliimpiantifotovoltaiciavreb-
beripercussioni ancheinrelazio-
ne alladurataminimadei contrat-
ti di leasing. Per i beni concessi
inlocazione finanziaria, I'artico-
lo102,comma?, del Tuir ammet-
tela deduzione dei canoni in ca-
po all'impresa utilizzatrice (non
Ias) a condizione che la durata
del contratto non siainferiore ai
due terzi del periodo di ammor-
tamento fiscale, con un minimo
din anni e un massimo di 18 per
gli immobili.

Qualorailleasing diimpiantifo-
tovoltaici fosse qualificabile co-
me leasing “mobiliare”, la durata
minima fiscale risulterebbe soddi-
sfattain virth diun contratto di89

ivio valutazione

mesi, ovvero i 2/3 del periodo di
ammortamento calcolato conl'ali-
quota del 9 per cento. Al contra-
rio, qualorasiaccedesse alla quali-
ficazione immobiliare dell’agen-
ziadel Territorio, il contrattodile-
asing dovrebbe avere una durata
minimadi 200 mesi (circa1y anni)
pariai2/3del periodo diammorta-
mento calcolato con il coefficien-
tedel 4 per cento.

Il «distacco»

Ulteriori criticitd possono sor-
gere con riferimento alla disci-
plina dello scorporo del terreno
sottostante I'impianto (acquisi-
to in proprieta o con un contrat-
to dileasing) nell'ipotesi - peral-
tro non comune - in cui un’im-
presa acquisisca un impianto
gia ultimato.

In tale ipotesi, aderendo alla
qualificazione immobiliare, si
renderebbe necessario applicare
la disciplina dello scorporo del
terreno di cuial D1 223/2006, arti-
colo36.Loscorporo potrebbe es-
sere evitato in caso di acquisizio-
ne del solo diritto di superficie
sul terreno sottostante 'impian-
to (risoluzione 5 luglio 2007,
n.157/E, e 27 luglio 2007, n.192/E).

La posizione del Territorio
non dovrebbe avere effetti nel
comparto delleimposte suireddi-
ti e, in particolare, non sarebbe
idonea a superare la precedente
interpretazione delle Entrate, pe-
raltro piul conforme all’articolo
812del codice civile.

Pertanto, pur in presenzadiim-
pianti accatastati come «opifi-
ci», andrebbero considerati qua-
libenimobili ai fini dell’ammorta-
mento, ovviamente a patto che
Fimpianto sia costituito da ele-
menti (i pannelli) che possano es-







