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SENTENZA N. 124

ANNO 2010

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Francesco AMIRENGiudici : Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfi
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, LuigiMAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabir
CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Padkria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessan
CRISCUOLO, Paolo GROSSI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dedift. 1 della legge della Regione Calabria 11 noven2008, n. 3
(Proroga del termine di cui al comma 3, art. 58g&eregionale 13 giugno 2008, n. 15) e degli art8, comma 1, !
commi 2 e 3, e delkllegato sub 1, punti 2.3 e 4.2, lettere f), i),el) 0), della legge della Regione Calabric
dicembre 2008, n. 42 (Misure in materia di eneelgdtrica da fonti energetiche rinnovabili), prorsiogal Presiden
del Consiglio dei ministri con ricorsi rispettivante notificati il 19-22 gennaio 2009 ed il 26 fehior2 marzo 200¢
depositati in cancelleria il 28 gennaio ed il 4 na2009 ed iscritti ai nn. 6 e 17 del registro rc@009.

Visti gli atti di costituzione della Regione Calahr

udito nell’udienza pubblica del 9 febbraio 201Gildice relatore Maria Rita Saulle;

uditi 'avvocato dello Stato Enrico Arena per ileBrdente del Consiglio dei ministri eaVvocato Massim
Luciani per la Regione Calabria.

Ritenuto in fatto
1. — Con separati ricorsi, il primo notificato @22 gennaio 2009 e depositato il successivo 28 gertregistrc
ricorsi n. 6 del 2009), il secondo notificato il B&braio2 marzo 2009 e depositato il successivo 4 marzpstre

ricorsi n. 17 del 2009), il Presidente del Consiglei ministri, rappresentato e difeso dallvocatura generale de
Stato, ha impugnato:dit. 1 della legge della Regione Calabria 11 nover2008, n. 38 (Proroga del termine di

http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzapunce/scheda_ultimo_deposito.asp?sez=ultirr... 06/04/201!



Corte costituzionale della Repubblica itali¢- Le Pronunc Pagina2 di 13

al comma 3, art. 53, legge regionale 13 giugno 200&5), per violazione degli artt. 3, 97 e 11l comma
secondo comma, lettere e) e s), e terzo comma, @elstituzione; nonché gli artt. 2, 3, comma lae.I's, commi :
e 3, I'Allegato sub 1, punti 2.3 e 4.2, lettere 1), i)ed) 0), della legge della Regione Calabria 29 direr2008, n. 4
(Misure in materia di energia elettrica da fontergetiche rinnovabili), per violazione degli a8, 41 e 117, primr
e terzo comma, della Costituzione.

1.1. - Il ricorrente ritiene chedit 1 della legge regionale n. 38 del 2008, nefqgare di sessanta giorni
sospensione prevista dalit. 53, comma 3, della legge regionale 13 giugd@82n. 15 (Provvedimento generali
tipo ordinamentale e finanziario collegato alla mama di finanza regionale per 'anno 2008 ai setdl’art. 3
comma 4, della legge regionale 4 febbraio 2008)rsi ponga in contrasto con gli indicati parametstituzionali.

L’ art. 53, comma 3, della legge regionale n. 15 @6B2 richiamato dalla disposizione impugnata, gigta i
procedimenti di autorizzazione alla costruzionanapianti alimentati da fonti rinnovabili e prevedbe qer nor
oltre 120 giorni dalla entrata in vigore della gne® normativa [...]sono sospese le procedure di rilascio di ni
autorizzazioni, nonché la realizzazione di impiastsentiti, i cui lavori non abbiano avuto mateniahte inizio alli
data del 28 maggio 2008 [...]».

La difesa erariale osserva che per effetto debpadiizione impugnata € violato il principio fondartade ir
materia di produzione, trasporto e distribuzioneio@ale dell’energia sancito dallt. 12, comma 4, del decr
legislativo 29 dicembre 2003, n. 387 (Attuaziondaddirettiva 2001/77/CE relativa alla promozionelltenergit
elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovatdi mercato interno dedllettricita), che fissa in centottanta giort
termine di conclusione dei procedimenti di autazane sopra indicati.

L’Avvocatura ritiene, poi, che dirt. 1 della legge regionale n. 38 del 2008 norsente allo Stato il rispetto de
direttiva 27 settembre 2001 n. 2001/77/CE (Direttdel Parlamento europeo e del Consiglio sulla pziome
dell’energia elettrica prodotta da fonti energegiclnnovabili nel mercato interno daléttricita) recepita dal d.I¢
n. 387 del 2003, con conseguente violazione dellldr7, primo comma, della Costituzione.

A parere della difesa erariale, poi, la disciplo@msurata, da un lato, contrasta con la normatatals in materi
di tutela dellambiente, dalltro, comprime il diritto degli operatori commaeakidel settore energetico ad esple
la propria attivita in condizioni di parita tra tor

L’Avvocatura osserva, infine, che seppurat! 1 abbia esaurito i suoi effetti, poiché i s@s$a giorni di prorog
da esso previsti sono iniziati a decorrere dal @8embre 2008, cio non fa venir menmiéresse al ricorso
ragione della intervenuta applicazione della nommaugnata.

1.2 — Oggetto di specifica censura da parte A@llbcatura sono, poi, diverse disposizioni contemlla legg
della Regione Calabria n. 42 del 2008 (registrordacn. 17 del 2009).

Il ricorrente ritiene lart. 2 in contrasto con gli artt. 41 e 117, prinomnena, della Costituzione, nella parte in
prevede, nelle more dedjgiornamento del Piano energetico ambientale mafgo(PEAR) e della ripartiziol
nazionale tra le regioni delle produzioni di enargiternativa, soglie massime di potenze autoriizadr ciascun
fonte (eolica, fotovoltaica, etc).

L’ Avvocatura osserva che tale disposizione, senzeaalido criterio, limita la produzione di energia tanti
rinnovabili, pregiudicando in tal modairiziativa economica del relativo settore ed impetteil raggiungiment
dell'obiettivo di incrementare la suddetta produzionesgguito dallo Stato in attuazione di specifici lodi
internazionali e comunitari.

La difesa erariale indica, a tale proposito, lettive n. 2001/77/CE e n. 2006/32/CE (Direttiva Ballament
europeo e del Consiglio concernente l'efficienzalideisi finali dell’energia e i servizi energetici e rece
abrogazione della direttiva 93/76/CEE del Cons)glimonché il Protocollo di Kyoto aggiunto alla Cemzione-
quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatadottato 111 dicembre 1997 (ratificato e reso esecutivo
legge 1° giugno 2002, n. 120).

1.3 - Il ricorrente impugna, poi, I'art. 3 dellaglge regionale n. 42 del 2008 che prevedstitiizione, entro
limiti di potenza autorizzabile ai sensi del premat@ art. 2, di una riserva strategica fino al Z#ciascuna fonte
energia rinnovabile da destinare ad azioni voljarantire lo sviluppo del tessuto industriale regie.

In particolare, IAvvocatura censura la norma regionale nella parteui essa prevede che la suddetta ris
potra essere variamente utilizzata dalla Regioree:ud lato, per stipulare accordi con operatori settore
dell’energia, preferibilmenteceon partenariato calabrese, che destinino unafsigtiva quota degli investimenti
attivita di sviluppo industriale ed economico satritorio calabrese, anche nella componentisticargaticay
dall’'altro, «per assegnare quote di energia a soggetti chesg@sti servizi pubblici caratterizzati da un ele
fabbisogno energetico, al fine di favorire la ridune dei relativi costi».

La difesa erariale ritiene che in tal modo il |égfigre regionale avrebbe previsto una corsia peretgale d
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accesso al mercato per determinati soggetti iraziohe degli artt. 41 e 117, terzo comma, dellatiCasone
Con riferimento a tale ultimo parametro assumerebbéevo il principio della liberta della produzie di energi
elettrica sancito dakirt. 1 del decreto legislativo 16 marzo 1999, n(At®uazione della direttiva 96/92/CE reca
norme comuni per il mercato interno dell’energietteica) e il principio di cui alrt. 12, comma 6, del d.Igs. n. ¢
del 2003, che pone il divieto di subordinare l'aitpazione allinstallazione di impianti di produzione di enel
alternativa a misure di compensazione a favore ddigione.

1.4 - L’art. 5, commi 2 e 3, viene impugnato nella parteunprevede la decadenza ope legis delle istar
autorizzazione pendenti alla data di entrata imngglelle norme contenute nella legge regiona&2rdel 2008 all
quali, pertanto, viene attribuita efficacia rettoeat

Tale previsione contrasterebbe con i principi ddfufede, affidamento e certezza del diritto, nénobn lart.
97 della Costituzione, in quanto impedisce lo swoénto dei procedimenti amministrativi di autorizeme ir
corso, sede naturale di ponderazione degli intepagsblici e privati coinvolti negli stessi. Risafebbero, altres
violati gli artt. 2 e 3 della legge 7 agosto 1980241 (Nuove norme in materia di procedimento amstriativo e d
diritto di accesso ai documenti amministrativi) dngpongono la conclusione dei suddetti procedimenti ur
provvedimento motivato.

1.5 — Ulteriore censura € poi proposta nei confrdet punto 2.3 delAllegato sub 1 della legge regionale n
del 2008, il quale individua un elenco di tipologleimpianti (con potenza nominale inferiore o ugua 500 Kwe
soggetti alla sola disciplina della denuncia dzimiattivita (DIA).

Tale previsione, a parere della difesa erarialesbdee in contrasto con il principio fondamentalariateria d
energia, fissato dall’art. 12, comma 5, del d.lgs.387 del 2003 e, quindi, conmatt. 117, terzo comma, de
Costituzione.

La disposizione statale richiamata prevede, patteffdellart 2, comma 161, della legge 24 dicembre 20C
244 (Disposizioni per la formazione del bilancinaale e pluriennale dello Statdegge finanziaria 2008), de
soglie di potenza di energia diverse da quelleviddate dal legislatore regionale consentendora hoodifica sol
ad opera di un decreto adottato dal Ministro dsllbuppo economico, di concerto con il Ministro |d@mnbiente
della tutela del territorio e del mare, d’intesa ¢t@ Conferenza unificata.

L’individuazione da parte del legislatore regionadgldimpianti assoggettabili al procedimento di Dihan
sarebbe, poi, fatta in base alla tipologia deidiiinstallazione, ma su criteri idonei a determinaffetti distorsiv
della concorrenza, con conseguente violazioneaitel1 della Costituzione.

Sarebbe, infatti, contrario al principio della lilaeconcorrenza introdurre il regime semplificatda®IA per gli
impianti destinati alButoconsumo e negarlo per gli altri che hanno umargh finalita ma uguale impatto
territorio.

1.6 — Il successivo punto 4.2, lettera f), d&llegato sub 1 della legge regionale n. 42 del 2@08vede che al
domanda di autorizzazione alla realizzazione diiamip eolici deve essere allegato uno studio dptieenzialite
anemologiche del sito che siano tali da garantige «producibilita annua di almeno 1800 ore equittalli vento».

Tale previsione, a parere dell’Avvocatura, violdrelbart. 117, primo comma, della Costituzione, in qoane
porre una moratoria all'installazione di impiantliei, impedisce il raggiungimento dedbiettivo di increment
della produzione di energia da fonti rinnovabilirgeguito dallo Stato in attuazione di specifici lod
internazionali e comunitari (Protocollo di Kyotarettiva 2001/77/CE, direttiva 2006/32/CE).

Sarebbero, infatti, pochi i siti idonei a garantagroduzione richiesta dal legislatore regiortaleuto conto de
fatto che, nelinno 2007, la media nazionale di funzionamentoutli gli impianti eolici installati sul territori
nazionale é stata di circa 1500 ore.

La norma impugnata sarebbe anche in contrasto’aoin 12 del d.lgs. n. 387 del 2003, in quanto iadin:
condizione per il rilascio delutorizzazione estranea a quelle previste dallmaatatale che vale quale princi
fondamentale in materia di produzione, traspoddstibuzione nazionale dell’energia.

1.7 - Il punto 4.2, lettera i), defllegato sub 1 della legge regionale n. 42 del 2@@bilisce che la domande
autorizzazione per la installazione di impiantivantati da fonti di energia rinnovabile sia cortedaer quelli c
potenza superiore a 500 Kwe, anche dalla delibemaziavorevole del Consiglio comunale sul cui terro insiste |
progetto.

Secondo il ricorrente tale statuizione si ponedantasto con Brt. 117, terzo comma, della Costituzione e ¢
principio di cui allart.12 del d.lgs. n. 387 del 2003 che, nel quaiccome indifferibili ed urgenti e di pubbl
utilitd le opere tese a realizzare i sopra indizapianti, le sottopone ad una autorizzazione ufécenma 3), sen:
prevedere il rilascio di ulteriori atti amministrat

1.8 — L’Avvocatura impugna, infine, il punto 4.2tkere I) ed o) dell’Allegato sub 1 della legge 8.del 2008.
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La prima disposizione prevede che alla domandatdrazazione per la costruzione di impianti diguaione d
energia elettrica da fonte rinnovabile debba essézgato un atto con il quale il richiedente spagna, tra Bltro, ¢
costituire prima del rilascio della suddetta awraizione, una societa di scopo con residenza disoall territoric
della Regione Calabria; a sottoscrivere garanzieidssorie; a favorire ihprenditoria calabrese nella fase d
realizzazione; a facilitaredssunzione con contratto di lavoro subordinatavgteindeterminato di unita lavorati
per la gestione dell'impianto; a versare a favaradRegione Calabria la somma di 58t per ogni KW eolico
potenza elettrica nominale autorizzata I(& per le altre tipologie) quali oneri per mongggio con relativ
dotazione di antinfortunistica e per I'accertamestdtia regolare esecuzione delle opere.

La successiva lettera 0) stabilisce che il richideld’autorizzazione alleghi alla domanda la ricevutavdienutc
versamento degli oneri istruttori a favore dellagiree Calabria pari ad E00 per ogni MW per il quale si richie
I'autorizzazione, con un minimo di € 300.

Dette disposizioni, a parere della difesa erariptggono una serie di condizioni peavvio del procedimen
autorizzatorio estranee altjgetto dello stesso, che limitano la liberta dziativa economica nel settore in es:¢
(prevista espressamente daft’ 1 del d.lgs. n. 79 del 1999) con conseguentacata rispetto degli obblig
internazionali e comunitari gia indicati che impong l'incremento di produzione di energia elettrica dati
rinnovabili.

Sarebbe, altresi, violataart. 117, terzo comma, della Costituzione, perehgubdette condizioni comportano
vantaggi di rilievo economico a favore della Regi@spressamente vietati dait. 12, comma 5, del d.Igs. n. @
del 2003.

Gli oneri economici previsti dalle indicate disposni sarebbero anche in contrasto con gli arte. @7 dell:
Costituzione, in quanto, in modo irragionevolegcdiminano gli operatori italiani rispetto a qualbmunitari

2. —Nei giudizi instaurati dal Presidente del Consigl& ministri si € costituita la Regione Calabraeciend:
alla Corte di dichiarare, quanto al ricorso isordt reg. ric. n. 6 del 2009, la cessazione delidena del contende
e, comunque, 'inammissibilita o I'infondatezzatdlite le questioni sollevate con entrambi i ricorsi

La resistente, in via preliminare, rileva che lditma di promozione della produzione di energia fdati
rinnovabili puo trovare applicazione solo dopo wieguata valutazione dettipatto che i relativi impianti hanno ¢
territorio e, quindi, un opportuno contemperamentigle diverse competenze che la Costituzione ass
rispettivamente, alle Regioni e allo Stato.

L’esigenza di una congrua programmazione troverdide fondamento normativo neltt. 12, comma 10, o
d.lgs. n. 387 del 2003, il quale, nel dare attuzzialla direttiva n. 2001/77/CE, prevedadobzione in sede
Conferenza unificata delle linee guida per lo swo&nto del procedimento di autorizzazione iaditallazione
all'esercizio di impianti alimentati da fonti di enexginnovabile e cio al fine di assicurare, in matéare per quel
eolici, il loro corretto inserimento nel paesaggio.

La Regione Calabria ritiene che la mancata adozideke indicate linee ha comportato, da un
I"'impossibilita per le Regioni di rispettare il temai di conclusione dei procedimenti di autorizzaeicalle
installazione dei suddetti impianti imposto dallerme statali; dalBltro, il necessario intervento del legislal
regionale che con le leggi oggetto del presentdigim ha provveduto a colmare la suddetta lacumenatva.

Esemplificativo in tal senso sarebbart. 53 della legge regionale n. 15 del 2008 coquile la Regior
Calabria, in attesa della ripartizione nazionagelér regioni delle quote di energia derivante daifonnovabili che
ognuna di esse si impegna a produrre, e del Piaemetico ambientale regionale, ha disposto laeswspne dell
procedure volte al rilascio di nuove autorizzazioni

2.1 - Fatte queste premesse, la resistente, iprelaninare, ritiene le censure proposte nei contfrdell’art. 1
della legge regionale n. 38 del 2008 inammissibili.

Innanzitutto, lesistenza del presunto contrasto della norma imgtageon gli artt. 3 e 117, secondo cornr
lettere €) e s), della Costituzione sarebbe affeamamodo generico ed apodittico.

Anche la censura riguardante l'asserita violazioled’art. 117, primo comma, della Costituzione, sar
inammissibile, in quanto nel ricorso non vi sareblmeina motivazione sul perché le disposizioni enate nel d.lg:
n. 387 del 2003 costituiscano attuazione non déitegdella normativa comunitaria.

Secondo la Regione anche la censura riferitarall’l17, terzo comma, della Costituzione € inarsiiie, in
guanto la difesa erariale nellimpugnarart. 1, non tiene conto del fatto che esso ha agkttmy due distint
fattispecie: I'una afferente i procedimenti di aigpazione in corso alla data della sua entrataigore; I'altra i
lavori non ancora eseguiti di impianti gia autoaitiz

La diversita della disciplina introdotta dalla n@roensurata avrebbe imposto la proposizione didistente
impugnazioni, poiché dirt 12 del d.lgs. n. 387 del 2003, richiamato gquaiecipio fondamentale asseritame
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violato, si limita a prevedere solo il termine dinclusione del procedimento di autorizzazione, disponend
nulla relativamente ai tempi di realizzazione dé@glpianti autorizzati.

Infine, la resistente ritiene che sia sopravvetatearenza di interesse ad impugnare, in quantlstaplina ir
esame e stata radicalmente modificata dalla leggiemale n. 42 del 2008, la quale si applica amthgocedimen
di autorizzazione non ancora conclusi al momenita dia entrata in vigore, di talchéVentuale accoglimen
della questione di legittimita sollevata non pradbbe alcun effetto.

Nel merito, la Regione Calabria ritiene le censwlative allart. 1 della legge n. 38 del 2008, comunque,
fondate.

La difesa regionale osserva che la norma impugaidiene a materie attribuite a vario titolo allanpetenz
legislativa regionale quali la tutela della salutegoverno del territorio, la produzione delliergia, ponendc
I obiettivo di garantire un uso equilibrato e omogedel territorio regionale senza, peraltro, ledaralcun modo
diritti degli operatori del settore dedhergia, risultando, pertanto, inconferente il iaoho alla tutela dell
concorrenza operato dal ricorrente.

In particolare, con riferimento alla presunta vasme dellart. 117, terzo comma, della Costituzione, la Reg
ritiene che lart. 12, comma 4, del d.lgs. n. 387 del 2003 noss@@ssere considerato principio fondamente
materia di produzione, trasporto e distribuzioneio@ale dell’energia. Tale convincimento si bas siervenut:
modifica del richiamato art. 12 ad opera aall’ 2, comma 158, della legge n. 244 del 2007 gffetto della quale
ora prevista, neldmbito del piu generale procedimento di autorizzaeialla costruzione di impianti alimentati
fonti alternative di energia, umteriore fase che non consentirebbe piu il rigpdttl termine di centottanta gio
fissato dall’art. 12, comma 4, del d.Igs. n. 38F20$3.

2.2 —Quanto al ricorso n. 17 del 2009, la Regione Caabhiede, preliminarmente, che siano dichie
inammissibili, in quanto prospettate in manieraeg@a tutte le censure relative alla asserita giolae di princip
fondamentali dettati dal legislatore statale.

Nel merito, quanto alla impugnazione dait. 2, della legge regionale n. 42 del 2008, lgi&®® rileva che ta
norma ha natura meramente transitoria in quantaméia a prevedere, nelle more dallprovazione del Pial
energetico ambientale regionale (PEAR) e dellartippane nazionale tra le Regioni delle produzidnienergia d
fonti rinnovabili, livelli autorizzabili di produnine per ognuna di esse.

Cio sarebbe finalizzato ad evitare che, in mancahaan adeguato piano a livello nazionale, si avedegl
squilibri nella produzione di energia alternativdaaore di un settore specifico e a danno di uroadt che |
produzione non corrisponda all’effettivo fabbisogegionale.

Tali finalita non limitano la produzione di energiliernativa, ma ne regolano lo sviluppo in modapprzional
tra le diverse fonti, ponendosi, quindi, in pienamania con gli obiettivi previsti a livello intermenale ¢
comunitario ai quali lo Stato e tenuto a conformars

Quanto alla presunta lesione dait. 41 della Costituzione la resistente ritieneelativa censura inammissik
per genericita e, comunque, infondata in quanttidposizione impugnata valorizza fondamentali esigedi utilité
sociale, indirizzando e coordinandoattivita economica a fini sociali nel rispetto dekincipio delle
programmazione.

2.3 — La Regione Calabria sostiene, poi, clat.'3, comma 1, non si pone in contrasto con vieth di
compensazioni in favore della Regione fissato ddll’l2, comma 6, del d.lgs. n. 387 del 2003 eirtiquanto i
Corte costituzionale ha ritenuto legittime le sutEleompensazioni in caso di installazione di impialimentati di
fonti rinnovabili quando esse sono tese a garaiitiiequilibrio dell’ambiente e del territorio (sentenza n. 38<
2005).

La Regione ritiene, comunque, che la disposiziomgugnata non le attribuisce alcun vantaggio, niangia a
prevedere, mediante protocolliimtesa, uno strumento idoneo ad incentivare ini@athe assicurino un magg
livello di sviluppo regionale in un’ottica di indtzo e coordinamento dedittivita economica privata a fini soci
risultando, pertanto, non fondata anche la cenderia alla assunta violazione dell’art. 41 dellastituzione.

2.4 — Quanto allrt. 5, commi 2 e 3, della legge regionale n. 42208, |la difesa della Regione osserva
€SS0 € contenuto in una legge che innova completante pregressa disciplina in materia di produzidnenergia
livello regionale; conseguentemente era necesgagwvedere che le autorizzazioni non ancora rilésdesser:
conformi al nuovo quadro normativo non comportangioalcuna lesione dei principi di affidamento eoba fed:
dei privati istanti.

Il mutato apprezzamento defiteresse pubblico perseguito con la disciplin@same non comporterebbe, |
sempre a parere della resistente, la violazion&adePB7 della Costituzione, del quale, anzi, cogebbe attuazione.

2.5 — Quanto alle censure riferite al punto 2.3’ ddkegato sub 1 della legge regionale n. 42 del 20@a
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Regione ritiene che la disposizione impugnata rtenga ad aspetti collegati con la materia daltrgia me
che, nellindividuare gli interventi soggetti alla disciplindella dichiarazione di inizio attivita, essa pongae
disciplina a tutela del territorio piu rigorosa gliella statale, assoggettando al procedimento AiiBipianti che
hanno una piu elevata soglia di produzione.

Secondo la resistente, comunque, la disposizionsucata non viola il principio fondamentale fissdtil'art.
12, comma 5, del d.Igs. n. 387 del 2003, che cdad@ssoggettabilita al regime di DIA di impianti cheguconc
anche soglie maggiori di energia rispetto a quetiginariamente fissate mediante un procedimento radn dev
intendersi quale unica modalita per addivenirdiartadifiche.

Quanto alla presunta violazione dait. 41 della Costituzione, la Regione si limitaosdervare che la previsic
di un regime semplificato per gli impianti finaletz all’autoconsumo risulta estranea ad aspetti collegpatofili
concorrenziali.

2.6 - La Regione Calabria ritiene, altresi, non fonda&ecénsure proposte avverso il punto 4.2, lette)
dell’Allegato sub 1 della legge regionale n. 42 21208.

Tale disposizione, infatti, si limita a evitarertalizzazione di impianti che, a fronte di una sagsroduzione
energia, comportano un notevole impatto sul tetataon la conseguenza che con essa si e voldiazipare gl
investimenti verso siti che garantiscono la pita gibssibilita di produzione di energia alternatperseguends
quindi, gli obiettivi in tal senso imposti dallaneativa internazionale e comunitaria.

2.7 — Quanto alle censure riferite al punto 4.2efa i) dellAllegato sub 1 della legge regionale n. 42 del 2
la difesa regionale ritiene che la previsione sdoorui alla domanda di autorizzazione alla realiznze
dell'impianto deve essere allegata la deliberazioneréaabe del Consiglio comunale il cui territorio rieressat
dalla suddetta installazione, non contrasta cniricipio fondamentale di cui adlit.12 del d.Igs. n. 387 del 200:
quindi, con l'art. 117, terzo comma, della Cosiibne.

La disposizione impugnata sarebbe, infatti, conBbenguanto previsto dall’indicato art. 12, il qua&dl'imporre
il coinvolgimento di tutte le amministrazioni inésmsate al rilascio dedlutorizzazione, demanda alla Git
regionale la decisione sugli eventuali dissensiremeel’'ambito del procedimento autorizzativo. Il depositdia
delibera comunale attesta il suddetto coinvolgiment’inesistenza del cennato dissenso da parteedtd locale
rendendo in tal modo inutile l'intervento della Gia regionale e velocizzando il procedimento doamtazione.

2.8 —La Regione Calabria ritiene, altresi, infondatecémsure proposte avverso il punto 4.2, letteredlp)
dell’Allegato sub 1 della legge regionale n. 42 21@08.

Le disposizioni impugnate non limiterebbermitiativa economica nel settore energetico, ngaliata di access
allo stesso da parte dei diversi operatori privatin pregiudicando, pertanto, neanche il raggiuegim degl
obiettivi di incremento di produzione di energiteahativa previsti dalla normativa internazionaleenunitaria.

Sul punto la resistente, dopo aver ribadito la m@ati indirizzo e di coordinamento deaittivita economic
privata perseguita dalla legge impugnata, ossdmeagd atti di impegno previsti dalle disposizioniesame hanr
come unico scopo quello di garantire lo sviluppgioeale e non di limitare I'iniziativa privata.

Non sarebbe, poi, violato il divieto di misure dingpensazione, sia perché non esisterebbe alcuaio
fondamentale in tal senso per le motivazioni gigoste, sia perché con gli atti di impegno la Regioon ottien
alcuna compensazione ma persegue il solo scopacdniivare le iniziative che assicurano il magdieello di
sviluppo regionale.

Infine, quanto alla presunta lesione dei principiragionevolezza e di buon andamento e imparzialébs
pubblica amministrazione, la relativa censura ds@ahammissibile per genericita e, comunque, sarétfondate
in quanto tutti gli operatori sono assoggetti alkedesima disciplina regionale.

2.9 — In prossimita dellidienza la Regione Calabria ha depositato memelative ad entrambi i giudizi con
quali ha sostanzialmente ribadito le argomentazdostenute nei rispettivi atti di costituzione.

Considerato in diritto

1. — Il Presidente del Consiglio dei ministri, ra@gentato e difeso daMivocatura generale dello Ste
propone, con due distinti ricorsi, diverse censaveerso varie disposizioni contenute in due leggladRegion
Calabria aventi ad oggetto la disciplina pardtallazione degli impianti di produzione di enarglettrica alimenta
da fonti rinnovabili.

In particolare, il ricorrente impugnaalt. 1 della legge della Regione Calabria 11 nover2008, n. 38 (Proroi
del termine di cui al comma 3, art. 53, legge regle 13 giugno 2008, n. 15), per violazione degti 8, 97 e 11
primo e secondo comma, lettere e) e s), e terzarardella Costituzione; nonché l'art. 2, I'art.c®mma 1, lart. 5
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commi 2 e 3, e Allegato sub 1, punti 2.3 e 4.2, lettere f), i)eld 0), della legge della Regione Calabrit
dicembre 2008, n. 42 (Misure in materia di enegj&trica da fonti energetiche rinnovabili), peolazione deg
artt. 97, 41 e 117, primo e terzo comma, della iasbne.

In ragione dello stretto collegamento esistentderaorme impugnate con i due ricorsi i relativudjzi vannc
riuniti per essere definiti con un’unica decisione.

Prima di passare ad esaminare le singole censwarecpreliminarmente rilevare che con le normera
indicate la Regione Calabria ha disciplinato aspeftie, secondo la giurisprudenza costituzionalégngbnc
prevalentemente alla materia produzione, traspodistribuzione dell’energia, di cui aft. 117, terzo comma, de
Costituzione (sentenze n. 282 e n. 166 del 2008hen. 364 del 2006).

Sul punto va rilevato che la normativa internazier{&rotocollo di Kyoto addizionale alla Convenzajuadrc
delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, aaddd I'L1 dicembre 1997, ratificato e reso esecutivo eggé 1
giugno 2002, n. 120) e quella comunitaria (dirett®7 settembre 2001, n. 2001/77/CE e direttiva@2Bea2009, n
2009/28/CE) manifestano un favor per le fonti eegdpe rinnovabili al fine di eliminare la dipendanda
carburanti fossili.

Il legislatore nazionale ha recepito tali indirizzin il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n7 3&ttuazione
della direttiva 2001/77/CE relativa alla promoziated’energia elettrica prodotta da fonti energetichaauabili ne
mercato interno deklettricitd), dal quale e possibile ricavare i pijoh fondamentali della sopra indicata materia
plurimis sentenza n. 364 del 2006).

A tal fine € opportuno sin dtra rilevare che, diversamente da quanto sostetiaita difesa della Regiol
Calabria, lart. 12, comma 4, del d.lgs. n. 387 del 2003 nopdrao la natura di principio fondamentale perttd
della sua modifica ad opera dalf. 2, comma 158, della legge 24 dicembre 200724d. (Disposizioni per
formazione del bilancio annuale e pluriennale d8liato -legge finanziaria 2008). Sul punto va osservatodute
novella non ha inciso sul termine di conclusionepitecedimento di autorizzazione previsto dal’12, ma ha so
previsto una ulteriore possibile fase di qudsitho, non potendosi da cio ritenere venuta meaocdgenz
dell'indicato termine. Va poi ulteriormente ossdo/ahe, successivamente alla modifica sopra inaid&trt. 27
comma 44, della legge 23 luglio 2009, n. 99 (Disposi per lo sviluppo e lhternazionalizzazione delle impre
nonché in materia di energia), ha eliminato il peo introdotto dall’art. 2 della legge n. 244 deoz.

E, dunque, sulla base delle considerazioni cheeplmw che vanno scrutinate le singole disposizinpugnat
dal ricorrente.

2. — L’art. 1 della legge della Regione Calabri@d®.del 2008 prevede ché termine di 120 (centoventi) gior
di cui al comma 3, articolo 53, legge regionalgyiitgyno 2008, n. 15 é prorogato di giorni 60 (setgan

L’art 53, comma 3, della legge regionale n. 15 déBatchiamato dalla disposizione impugnata, neatiglgiare
I procedimenti di autorizzazione alla costruzionenapianti alimentati da fonti rinnovabili, disporehe er nor
oltre 120 giorni dalla entrata in vigore della gne® normativa [...]sono sospese le procedure di rilascio di ni
autorizzazioni, nonché la realizzazione di impiassentiti, i cui lavori non abbiano avuto matenihte inizio all;
data del 28 maggio 2008 [...]».

Il ricorrente ritiene che la proroga della sospensidisposta dall’art. 1 impugnato viokait. 117, primo comm
della Costituzione, in relazione ai vincoli deritiagialla normativa comunitaria di promozione ddtiati energetich
rinnovabili, nonché gli artt. 3 e 117, secondo canlettere €) e s), della Costituzione.

Infine, l'art. 1 impugnato violerebbeaft. 117, terzo comma, della Costituzione, in rnela al principic
fondamentale in materia di produzione trasportestiduzione nazionale dell’'energia, fissato dall’ 12, comma -
del d.lgs. n. 387 del 2003, secondo il quale icpbmento di autorizzazione atistallazione di impianti aliment:
da fonti di energia rinnovabili deve concluderdirercentottanta giorni.

2.1. — In via preliminare, deve essere accoltackemne di inammissibilita — per genericitgproposta dall
Regione in riferimento alle censure prospettate ragurardo agli artt. 3 e 117, secondo comma, ketegre s), dell
Costituzione.

Il ricorrente si €, infatti, limitato ad affermaohe la disposizione censurata, nel sospenderecegimenti d
autorizzazione per gli impianti eolici, si pone @ontrasto eon la normativa statale, posta a tutela sia
concorrenza e deldmbiente, sia con il diritto degli operatori compiali del settore, perché ne compri
gravemente il diritto di espletare la propria atéivn condizione di parita con gli altri operatari

Tale apodittica affermazione rende il ricorso suhe inammissibile per carenza di motivazione idiroe a
presunto contrasto della disposizione impugnatagtiandicati parametri costituzionali.

Le ulteriori eccezioni di inammissibilita non sorabcontrario, meritevoli di accoglimento.

In proposito, risulta evidente il contenuto non adgbile delle statuizioni contenute nella direttine
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2001/77I/CE, di cui il d.Igs. n 387 del 2003 cossite attuazione, in quanto il legislatore comuratanel porre .
carico degli Stati membri dbiettivo di promuovere il maggior utilizzo dellenti di energia rinnovabili, ha a
uopo indicato i termini entro i quali essi devoaggiungere determinati risultati.

Quanto all’eccepita mancata proposizione di duentéscensure avversaaft. 1 della legge regionale n. 38
2008, e sufficiente osservare che, diversamentgudato ritenuto dalla resistente, anche alla pdirgisposizion
che concerne la sospensione dei lavori non anceeguéi degli impianti autorizzati € applicabile grincipio
fondamentale fissato dadt. 12, comma 4, del d.lgs. n. 387 del 2003, iango la sua ratio e di semplificar
procedimenti amministrativi volti al rilascio delsitorizzazioni per ihstallazione di impianti alimentati da fonti
energia rinnovabili al fine di rendere piu rapidddro costruzione, non potendosi, quindi, limithedficacia di tale
principio al mero rilascio formale del provvedimemt autorizzazione.

Non puo, infine, ritenersi venuto menmteresse al ricorso, in quanto sebbene la norrpagmata abbia cess:
di avere efficacia a seguito della sua sopravvemadifica, essa ha, comunque, avuto applicaziosetéaza n. 2¢&
del 2009).

2.2 — Nel merito la questione é fondata.

L’art. 1 della legge regionale n. 38 del 2008, mslabilire unulteriore sospensione di sessanta giorni, risf@
quella di centoventi giorni inizialmente previsw@lthrt. 53 della legge regionale n. 15 del 2008, siepia contrast
con l'art. 12, comma 4, del d.lgs. n. 387 del 2003 cle¢ disciplinare il procedimento per la realizzaaateg|
impianti alimentati da fonti rinnovabili, fissatérmine massimo per la sua conclusione in centatiginrni.

La giurisprudenza costituzionale (sentenze n. 32006 e n. 282 del 2009) ha riconosciuto allataihorm:
natura di principio fondamentale nella suddettaemat in quanto tale disposizione risulta ispirata alle regole @
semplificazione amministrativa e della celeritaagaendo, in modo uniforme sufitero territorio nazionale,
conclusione entro un termine definito del proceditoeutorizzativo».

Alla luce di tali premesse risulta evidente il gasto della norma censurata coart! 12, comma 4, del d.Igs.
387 del 2003, poiché, scaduto il 14 ottobre 200&iimine di 120 giorni di sospensione indicato 'dal 52
(calcolato dal 17 giugno 2008, giorno di entratavigore la legge regionale n. 15 del 2008), peetedfdellart. 1
della legge regionale n. 38 del 2008, il 16 novesr208 (data della entrata in vigore della leggevigmata) e sta
disposta la proroga di ulteriori 60 giorni deltlicato termine, comportando cio il superamentoqdello d
centottanta giorni fissato dal legislatore nazienal

Anche la parte della norma censurata che, in déiurichiamo allart. 53, della legge regionale n. 15 del 2
dispone la proroga della sospensione della reaiiaaa degli impianti assentiti si pone in contrastm l'indicatc
parametro costituzionale, in quanto elusiva dengypi fondamentali di semplificazione e celeritaramistrativa
risultando inutile il rilascio dell’autorizzaziors® ad esso non consegue la possibilita del suoetondilizzo.

3. — Oggetto di specifica impugnativa € anctatl’2 della legge regionale n. 42 del 2008, illgusabilisc
testualmente, al comma 1, che «Nelle more agdliornamento del Piano energetico ambientale mapa PEAR) «
della ripartizione nazionale tra le regioni dell®guzioni di energia da fonti rinnovabili sono mdiuati i seguen
limiti da raggiungere entro il 2009, su scala regie, alle potenze totali autorizzabili per ciascionte rinnovabile
a) eolica 3.000 MW; b) fotovoltaica/termodinamic@04MW,; c) idraulica 400 MW, biomassa 300 MW},
successivo comma 2 prevede cldacconcorrenza dei limiti di potenza autorizzalull cui al precedente comma,
intendersi comprensivi della potenza gia autorgzail territorio regionale alla data odierna, namtgcipano |
autorizzazioni assoggettate alla semplice «Denuimiziéo Lavori» di cui agli artt. 22 e 23 del D.P.R. n. 380/C
successive modificazioni ed integrazioni o soggettemplice comunicazione preventiva.

Il ricorrente ritiene che tale norma, nella partecui individua, nelle more di approvazione del FEA dell:
ripartizione tra regioni della produzione di enargiimiti massimi autorizzabili di potenza di energla font
rinnovabili entro lanno 2009, sarebbe illogica in quanto, senza atcierio, fissa i suddetti limiti pregiudican
I'iniziativa economica del relativo settore, nondhéaggiungimento dell’obiettivo deihcremento della produzio
di tale energia perseguito dallo Stato in attuaziah specifici impegni internazionali e comunitddirettive
2001/77/CE e 2006/32/CE e Protocollo di Kyoto, fredio e reso esecutivo con legge n. 120 del 206a)
conseguente violazione degli artt. 41 e 117, pmormma, della Costituzione.

3.1 - La questione e fondata.

Con la disposizione censurata il legislatore regi@rprevede alcuni limiti alla produzione di enargia font
rinnovabili sul territorio regionale e, in tal madpone una disciplina che opera in modo diametmnaleneppost
rispetto alle norme internazionali (Protocollo dydfo) e comunitarie (art. 3 direttiva n. 2001/77J)AE quali
nell'incentivare lo sviluppo delle suddette fonti di eyi@, individuano soglie minime di produzione clgmioStato <
impegna a raggiungere entro un determinato pedotEmpo.

http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzapunce/scheda_ultimo_deposito.asp?sez=ultirr... 06/04/201!



Corte costituzionale della Repubblica itali¢- Le Pronunc Pagina9d di 13

In ottemperanza agli indirizzi sopra riportati t.a2, comma 167, della legge n. 244 del 2007, plewehe H
Ministro dello sviluppo economico, di concerto dbMinistro dell’ambiente e della tutela del territorio e del
d’intesa con la Conferenza permanente per i rapfrarto Stato, le regioni e le province autonomdinto e d
Bolzano, emana, entro novanta giorni dalla datnttiata in vigore della presente disposizione,mpai decreti pe
definire la ripartizione fra regioni e province anbme di Trento e di Bolzano della quota minimandrementc
dell’energia prodotta con fonti rinnovabili per gagngere lbbiettivo del 17 per cento del consumo interno d
entro 2020 ed i successivi aggiornamenti propadliléhione europea [...]».

4. — Il ricorrente propone, poi, una terza censwaconfronti dellart. 3, comma 1, della legge della Regi
Calabria n. 42 del 2008, in quanto ritiene che edst@rmini un accesso privilegiato al settore dakrgia pe
determinati operatori con conseguente violazioryh dett. 41 e 117, terzo comma, della Costituzjaneelazione ¢
principio della liberta della produzione di energlattrica sancito dalrt. 1 del decreto legislativo 16 marzo 199!
79 (Attuazione della direttiva 96/92/CE recantemm@rcomuni per il mercato interno delliergia elettrica) e ¢
principio di cui all'art. 12, comma 6, del d.Igs.387 del 2003, che pone il divieto di subordinada@torizzazione
misure di compensazione a favore della Regione.

4.1 - In via preliminare deve essere rigettatcdezione di inammissibilita prospettata dallastesite, co
riguardo ai profili di censura riferiti alla asdarviolazione dei principi fondamentali della ldgisone dello Stato.

La difesa della Regione Calabria ritiene che tahsure siano state prospettate in maniera genencaavend
il ricorrente argomentato le ragioni in virtu detjeali le norme statali dallo stesso indicate, Isaeeo qualificabil
come principi fondamentali ed a quale materiajbatita alla competenza legislativa concorrentecd8lato e dell
Regioni, sarebbero riferibili.

Diversamente da quanto prospettato dalla resisteialetenore letterale del ricorso si evince, dalain, che
attraverso il richiamo allirt. 117, terzo comma, della Costituzione, il nmeate ha inteso riferirsi alla mate
produzione, trasporto e distribuzione nazionaldetedrgia; dallaltro, che il ricorrente ha ritenuto le norme gt
indicate principi fondamentali della suddetta mater

4.2 — Nel merito la questione e fondata.

L’art. 3, comma 1, impugnato prevede clemiko i limiti di potenza autorizzabile di cui alegedente articolo
costituita, per ciascuna fonte, una riserva stredegino al 20% a favore di azioni volte a garankr sviluppo de
tessuto industriale regionale, individuato qualernesse economico e sociale fondamentale per l@oRegTale
riserva potra essere utilizzata dalla Regione gtiwulare protocolli di intesa con primari operatior possesso
qualificata esperienza nel settore dmiérgia e di una significativa capacita produttipaeferibilmente co
partenariato calabrese, che destinino una sigtifcguota degli investimenti per attivita di s\pjoo industriale e
economico sul territorio calabrese, anche nellapmrantistica energetica; assegnare quote di engrgpggetti ch
gestiscono servizi pubblici caratterizzati da uevato fabbisogno energetico, al fine di favorireritbuzione de
relativi costi».

Il legislatore regionale con la disposizione inmeeaha posto una disciplina che contrasta conricgio di cu
all'art. 41 della Costituzione, in quanto sottrae #20ella potenza di energia autorizzabile al libexercato e, n
destinarlo a determinate finalita, individua i pb#slegittimati ad ottenere la suddetta quotaladdase di requisi
del tutto atecnici (che abbiano preferibilmentetgaariato calabrese), ponendo, peraltro, a loric@ama serie (
condizioni (che destinino una significativa quogglil investimenti per attivita di sviluppo indusiieé ed economic
sul territorio calabrese) estranee all'oggettoadalitorizzazione ottenuta.

Questa Corte ha gia avuto occasione di affermaeediécriminare le imprese sulla base di un elemeir
localizzazione territoriale contrasta con il prioi secondo cui la Regione non pud adottare prawverati che
ostacolino in qualsiasi modo la libera circolazialedle persone e delle cose fra le Regioni, diseedd da cio K
divieto per i legislatori regionali di frapporrerbiare di carattere protezionistico alla prestaeiomel proprio ambit
territoriale, di servizi di carattere imprenditdeala parte di soggetti ubicati in qualsiasi paeéterritorio nazional
(nonché, in base ai principi comunitari sulla lidedi prestazione dei servizi, in qualsiasi paesk Whione
europea)» (sentenza n. 207 del 2001).

5. — La quarta censura investe l'art. 5, commi3 éella legge della Regione Calabria n. 42 deB200

Il ricorrente ritiene che tali norme nella parte ¢ai prevedono la decadenza ope legis delle istat
autorizzazione pendenti, le quali devono esseréoomin alle sopravvenute norme contenute nella legggonale
attribuiscano a queste ultime efficacia retroagtiveviolazione dei principi di buona fede, di dffimento e (
certezza del diritto, nonché di buon andamentopaimalita della pubblica amministrazione.

Sarebbe, infatti, impedita la prosecuzione dei @dooenti amministrativi di autorizzazione in corson
ulteriore violazione degli artt. 2 e 3 della leggegosto 1990, n. 241 (Nuove norme in materia dcgudiment
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amministrativo e di diritto di accesso ai documeamiiministrativi) che impongono la conclusione dstgissi co
un provvedimento motivato.

5.1 — La questione non e fondata.

In proposito si osserva che, se da un lato, iniecggbne del principio tempus regit actum, ognio
amministrativo (anche endoprocedimentale) deveressenforme alla legge in vigore nel momento in e
posto in essere, dadltro, la persona, che ha dato avvio al procedimdnautorizzazione oggetto della disposizi
impugnata, é titolare di una mera aspettativa.

E principio affermato da questa Corte cheinidrvento legislativo diretto a regolare situazipnegresse
legittimo a condizione che vengano rispettati iazarcostituzionali di ragionevolezza e i princigrggrali di tutel
del legittimo affidamento e di certezza delle stioai giuridiche [...].La norma successiva non puo, pero, tre
I'affidamento del privato sull’avvenuto consolidame di situazioni sostanziali» (sentenza n. 241889).

In ragione di quanto sopra e daeBsenza di una situazione giuridica consolidat@apo al richiedente
provvedimento, la norma impugnata non puo riterlessva del principio di affidamento.

Non risultano violati neanche i principi di cui’alit. 97 della Costituzione, in quanto il legisl&toegionale, n
tenere conto della mutata disciplina in tema disgio delle autorizzazioni per la realizzazionexgianti di energi
alternativa contenuta nella legge n. 42 del 200&td di una diversa valutazione degli interesdolpici ad ess
sottesi, si e limitato ad impedire il rilascio dopvedimenti con essa in contrasto senza prevealeo@a deroga
principi di cui agli artt. 2 e 3 della legge n. 2ddl 1990.

6 — L’Avvocatura impugna, poi, il punto 2.3 ddlllegato sub 1 della legge regionale n. 42 del 20@8a part
in cui individua un elenco di impianti (con potenzaminale inferiore o uguale a 500 Kwe) assoggdittalta sole
disciplina della denuncia di inizio attivita.

Tale norma, a parere della difesa erariale, si porm®ntrasto con #rt. 117, terzo comma, della Costituzion
in particolare, con il principio fondamentale di all’ art. 12, comma 5, del d.Igs. n. 387 del 2003, dlguassogget
al procedimento di DIA impianti che producono ungitita di energia diversa da quella regionaleeeio esse
modificata solo con decreto del Ministro dello spipo economico, adottato di concerto con il Mimi
dell’'ambiente e della tutela del territorio e dedne, d’'intesa con la Conferenza unificata.

Il legislatore regionale avrebbe poi violatart. 41 della Costituzione, in quanto, sarebbereoiotal principio d
libera concorrenza del mercato introdurre il regirmemplificato della DIA per gli impianti finalizz
all'autoconsumo e negarlo per quelli che hannddeso impatto sul territorio ma una diversa fidalit

6.1 — In via preliminare, va respintatcezione di inammissibilita avanzata dalla Regitfeeita alla genericit
con la quale il ricorrente ha qualificato il pripm fondamentale asseritamente violato dalla nampaugnata.

Sul punto valgono gli stessi motivi gia indicatincaferimento ad analoga eccezione proposta irrimintc
all'art. 3, comma 1, della legge n. 42 del 2008.

6.2 — Nel merito la questione é fondata.

L’installazione degli impianti alimentati da fomthnovabili di energia é regolata dailit. 12 del d.lgs. n. 387 ¢
2003, il quale prevede, ai commi 3 e 4, una disw@pyenerale caratterizzata da un procedimentsiot@nclude co
il rilascio di una autorizzazione unica.

A tale disciplina fanno eccezione determinati imfiizhe, se producono energia in misura inferiorgualle
indicata dalla tabella allegata allo stesso d.lgs.387 del 2003, sono sottoposti non al rilascioatiiune
autorizzazione, bensi alla disciplina della denaigigiinizio attivita (art. 12, comma 5).

In particolare, la indicata tabella distingue i detdi impianti in base alla tipologia di fonte amdizzano (eolice
soglia 60 kW, solare, soglia 20 kW, etc).

Sempre l'indicato art. 12, comma 5, prevede, pog¢ «on decreto del Ministro dello sviluppo economidt
concerto con il Ministro dell’'ambiente e della tatelel territorio e del mare, idtesa con la Conferenza unificats
cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 197,281, e successive modificazioni, possono e
individuate maggiori soglie di capacita di genevagi e caratteristiche dei siti di installazione pguali si proced
con la medesima disciplina della denuncia di inaiivita.

La norma impugnata si pone in contrasto con qudistaosto dallart. 12, il quale fissa i principi fondamental
materia di produzione, trasporto e distribuziongaraale dell’energia (sentenze n. 364 del 200@8&.del 2009).

Il legislatore regionale ha assunto un criteriondividuazione degli impianti autorizzabili sullase della mel
denuncia di attivita, difforme da quello del legislre statale che, senza tener conto della tipmldgila font
utilizzata, fissa in un’unica soglia di produziahkmite che consente I'accesso al procedimentDId\.

L’eterogeneita delle discipline (statale e regiehaloste a raffronto rende palese anche la viatezitellart. 12
comma 5, del d.lgs. n. 387 del 2003, che conseméididuazione di soglie diverse di potenza rispedt quellt
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indicate dalla tabella, ma solo a seguito di uncedimento che, in ragione delle diverse materiergssat
(tutela del territorio, tutela dell’ambiente, pradne, trasporto e distribuzione nazionale @ekrgia), coinvolge |
Stato e le Regioni in applicazione del principidedile collaborazione, il quale impedisce ogni aatoo intervent
legislativo regionale (sentenze n. 282 e n. 16&66D).

7 — Oggetto di specifica censura e anche il purldettera f) dellAllegato sub 1 della legge regionale n. 42
2008, nella parte in cui prevede che alla domandautbrizzazione alihstallazione di impianti eolici deve ess
allegato uno studio delle potenzialita anemologidkesito che siano tali da garantire una prodiitibannua c
almeno 1800 ore equivalenti di vento.

Il ricorrente ritiene che per effetto di tale dispone il legislatore regionale ha posto una nuia
all'installazione dei suddetti impianti, in quantda un lato, tenuto conto della mediapioduzione nazional
sarebbero ben pochi gli impianti in grado di garantsuddetti standard; dadltro, viene introdotta una condizic
al rilascio della autorizzazione non prevista d@atl’12 del d.lgs. n. 387 del 2003, in violaziored’'drt.117, primo
terzo comma, della Costituzione.

7.1 — In via preliminare, anche con riferimentoaafluddetta questione, deve essere respiatgdzione (
inammissibilita avanzata dalla Regione per la geaequalificazione del principio fondamentale agaerente
violato dalla norma impugnata e della materia diesso dovrebbe essere espressione.

Sul punto valgono gli stessi motivi gia indicatincaferimento ad analoga eccezione proposta irrimintc
all'art. 3, comma 1, della legge n. 42 del 2008.

7.2 — Nel merito, la questione é fondata per violag dell'art. 117, terzo comma, della Costituzione, in go
la norma censurata pone di fatto una limitaziofimstallazione di impianti eolici.

La normativa statale di cornice non contempla,tinfalcuna limitazione specifica, né divieti indgabili alle
installazione di impianti alimentati da fonte ealiassumendo a tal fine rilievait. 12, comma 10, del d.Igs. n. <
del 2003, il quale rinvia a apposite linee guidadimpito di @ssicurare un corretto inserimento degli impiacti;
specifico riguardo agli impianti eolici, nel paegaxy. Tale disposizione abilita, poi, le Regionik@rocedere all
indicazione di aree e siti non idonei alla instatiae di specifiche tipologie di impiantima cido puo aver luogo sc
«in attuazione>delle predette linee guida. Al momento non risultee queste ultime siano state adottate ci
modalita previste dallo stesso comma 10, valeaidisede di Conferenza unificata (sentenza nd282009).

Al riguardo, questa Corte ha precisato clepresenza delle indicate diverse competenzelddigis giustifica i
richiamo alla Conferenza unificata, ma non conseate Regioni [...] di provvedere autonomamentea
individuazione di criteri per il corretto inserintennel paesaggio degli impianti alimentati da fodti energi:
alternativa» (sentenza n. 166 del 2009).

8. — Il ricorrente ritiene, poi, che il punto 4l&ttera i), dellAllegato sub 1 della legge regionale impugnatda
parte in cui prevede che la domanda di autorizr&zifper gli impianti di potenza superiore a 500 Kwsse
corredata anche dalla deliberazione favorevoleCaeisiglio comunale sul cui territorio insiste ibgetto, si pone i
contrasto con l'art. 117, terzo comma, della Coztitne e con il principio di cui alirt.12 del d.Igs. n. 387 del 20
che qualifica come indifferibili ed urgenti e di lghlica utilita le opere tese a realizzare i suddetipianti,
sottoponendo le stesse ad una autorizzazione (ogoama 3).

8.1 — Quanto alBccezione di inammissibilita avanzata dalla reststestante il suo contenuto identico a qt
riportata al punto 7.1, valgono le medesime argaamoni al riguardo formulate.

8.2 — Nel merito la questione é fondata.

Sul punto é sufficiente riaffermare la natura dngipio fondamentale deHlrt. 12 e rilevare che esso,
disciplinare il procedimento peritstallazione di impianti alimentati da fonti ahetive, prevede quale suo ¢
conclusivo il rilascio di una autorizzazione unic®nza alcun riferimento alla necessita dell’adezidlellatto
consiliare comunale indicato dalla norma regiomalpugnata, la quale prescrive, quindi, un ulteriadempiment
in contrasto con le finalita di semplificazione geguite dal legislatore statale.

9. — Il ricorrente impugna, infine, il punto 4.4tkre 1) ed o) dellAllegato sub 1 della legge regionale n. 42
2008, nella parte in cui stabiliscono una serieafhdizioni e di oneri economici per il rilascio dalitorizzazion
unica per l'installazione di impianti di produzione energia elettrica da fonti rinnovabili estrarekoggetto de
provvedimento richiesto.

In particolare, la suddetta lettera |) prescrive ella domanda di autorizzazione sia allegato tman il quals
il richiedente si impegna, traalltro: a) a costituire prima del rilascio della datta autorizzazione, una societ:
scopo con residenza fiscale nel territorio dellgiBee Calabria; b) a sottoscrivere garanzie fidmuse; c) a favorir
l'imprenditoria calabrese nella fase della realzaae; d) a facilitare #ssunzione con contratto di lav
subordinato a tempo indeterminato di unita laveeager la gestione deilfpianto; e) a versare a favore d

http://www.cortecostituzionale.it/giurisprudenzapunce/scheda_ultimo_deposito.asp?sez=ultirr... 06/04/201!



Corte costituzionale della Repubblica itali¢- Le Pronunc Paginal2 di 13

Regione Calabria la somma di 50 €cent per ogni KWe di potenza elettrica nominale autorizzatd & per ¢
altre tipologie) quali oneri per monitoraggio caglativa dotazione di antinfortunistica e peacicertamento del
regolare esecuzione delle opere. La successivardett) stabilisce che il richiedentautorizzazione alleghi al
domanda la ricevuta di avvenuto versamento deg@riastruttori a favore della Regione Calabria @ti€100 pe
ogni MW per il quale si richiede I'autorizzazioremn un minimo di € 300.

Tali previsioni contrasterebbero con gli artt. 3, 97 e 117, primo e terzo comma, della Costituzjam quant
limitano la liberta di iniziativa economica nel tgge in esame (prevista espressamenteatall’ del d.lgs. n. 79 @
1999) con conseguente mancato rispetto degli diiihgernazionali di incremento di produzione deggia elettric:
da fonti rinnovabili. Le norme censurate, poi, nelporre misure di compensazione al rilascio defididate
autorizzazione contrasterebbero caartl’ 12, comma 5 (recte: comma 6), del d.lgs. 7. @ 2003, con ulterio
violazione del canone di ragionevolezza in quanigcraninerebbero gli operatori italiani rispetto a que
comunitari, in violazione dell’art. 97 della Costtone».

9.1 - Anche per quanto attiene alla questione amesdeve essere disattesectezione di inammissibili
avanzata dalla Regione per genericita della cenpusposta con riferimento adlit. 117, terzo comma, de
Costituzione, in quanto proposta in modo identiaguella di cui al punto 7.1 e per la quale, valgtexonedesim
argomentazioni svolte in tale sede.

9.2 — Nel merito la questione é fondata.

Deve, in via preliminare osservarsi che per miglireompensazione igtende, in genere, la monetizzazi
degli effetti negativi che I'impatto ambientale eehina, per cui chi proponeidtallazione di un determine
impianto s’impegna a devolvere, all’ente locale @uinpete I'autorizzazione, determinati servizi egpazioni.

La legge statale vieta tassativamenienposizione di corrispettivo (le cosiddette misutiecompensazior
patrimoniale) quale condizione per il rilascio driddetti titoli abilitativi, tenuto conto che la stouzione
I'esercizio di impianti per I'energia eolica sondbdre attivita dimpresa soggette alla sola autorizzaz
amministrativa della Regione, secondart’ 12, comma 6, del d.lgs. n. 387 del 2003. Sahogpntrario, ammessi (
accordi che contemplino misure di compensazioneeguitibrio ambientale, nel senso che il pregiuglisubitc
dall’'ambiente per I'impatto del nuovo impianto, et di autorizzazione, viene compensato olapjegno ad ur
riduzione delle emissioni inquinanti da parte aglBratore economico proponente.

L’ art. 1, comma 4, lettera f), della legge 23 ag@&@4, n. 239 (Riordino del settore energetico, hérdelega :
Governo per il riassetto delle disposizioni vigemti materia di energia), dopo aver posto il prirwiglella
localizzazione delle infrastrutture energetiche rapporto ad un adeguato equilibrio territoriale, nastte
concentrazioni territoriali di attivita, impianti iefrastrutture ad elevato impatto territorialeeyedendo in tal ca:
misure di compensazione e di riequilibrio ambientghnche relativamente ad impianti alimentati dati
rinnovabili, dopo la sentenza n. 383 del 2005).

Al riguardo il successivo comma 5 afferma il doitdi Regioni ed enti locali di stipulare accordndosoggett
proponenti che individuino misure di compensaziemgequilibrio ambientale, coerenti con gli obietenerali d
politica energetica nazionale, fatto salvo quamtyigto dallarticolo 12 del d.lgs. n. 387 del 2003, il qualetaicht
I'autorizzazione possa prevedere (0 essere sub@dihatompensazioni (evidentemente di natura patiefe) ¢
favore della Regione o della Provincia delegata.

Le disposizioni censurate si pongono in contrasto &@li principi, in quanto prevedono oneri e cawhi a
carico del richiedentedutorizzazione che si concretizzano in vantaggnenuoci per la Regione e per gli altri €
locali e, quindi, si configurano quali compensazidn carattere economico espressamente vietatdedailatore
statale (sentenza n. 282 del 2009).

La disciplina impugnata, infatti, prescinde dadlistenza di concentrazioni di attivita, impianinfastrutture a
elevato impatto territoriale, presupposto questhdtprevisto dallart. 1 sopra indicato che legittima la prevision
misure di compensazione finalizzate al riequilibeimbientale in deroga al principio fondamentaledie dallart.
12, comma 6, del d.Igs. n. 387 del 2003.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE
riuniti i giudizi,
1) dichiara l'illegittimita costituzionale deditt. 1 della legge della Regione Calabria 11 noven2®08, n. 3
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(Proroga del termine di cui al comma 3, art. 58§gkeregionale 13 giugno 2008, n. 15);

2) dichiara l'illegittimita costituzionale deglithr2, 3, comma 1, delllegato sub 1, punti 2.3 e 4.2, lettere f)
l) ed 0), della legge della Regione Calabria 2%®whbre 2008, n. 42 (Misure in materia di energiétrida da font
energetiche rinnovabili);

3) dichiara non fondata la questione di legittimi@@stituzionale deléirt. 5, commi 2 e 3, della legge du
Regione Calabria n. 42 del 2008, cosi come proptadt®residente del Consiglio dei ministri conigbrso indicat:
in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castibale, Palazzo della Consulta, il 24 marzo 2010.
F.to:
Francesco AMIRANTE, Presidente
Maria Rita SAULLE, Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria I'1 aprile 2010.
Il Direttore della Cancelleria
F.to: DI PAOLA
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